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1. Uvod

Meésto chapeme v soucasné dobé jako ,,pfirozenou’ soucast nasSeho Zivotniho prostiedi.
Vnimame jeho hmotny projev, pozndme jeho architekturu, v§imame si toho, jak funguje a jak
se nas svym fungovanim dotyka. Vétsina z nds ve mésté bud’ Zije, pracuje nebo alespon mésto
nekdy navstévuje. Takovy stav ale neexistoval vzdy, stejn¢ jako mésta nebyla soucasti krajiny
odnepaméti. MiiZeme se ptat, kde, jak a pro¢ vznikla mésta? Co vedlo tehdejsi lidi k tomu, Ze

vytvofili prvni mésto? Jakym zpisobem se mésta historicky vyvijela a kdo v nich zil?

V soucasnosti zije ve méstech podle udaji OSN (United Nations 2003) piiblizné 3,5
miliardy lidi. Miizeme tedy fici, Ze zhruba polovina obyvatel planety Zemé¢ zije v méstském
prostfedi. Podle mého nézoru je urbanizace proces, kdy dochazi ke zméné venkovského
prostiedi na prostiedi méstské, obecnéji vyjadieno ke zmeéné prostorovych forem organizace
spole¢nosti z ruradlni na urbanni. Prostiedi chapu jako komplexni systém zahrnujici jak
socialnégeografické (spole¢nost) tak fyzickogeografické subsystémy. Siroce pojaty proces
zmény prostorové organizace spolecnosti, ktery se prolind celou historii lidstva od vzniku
prvnich mést a prvopocatkli méstskych spolecnosti az do soucasnosti, do vzniku modernich
spolec¢nosti, v nichz vétSina obyvatel zije ve méstech, je velmi komplikovany a jeho

zachytitelné projevy maji mnohostrannou povahu (vice v Musil 1977, 2002).

Jednim z privodnich jevll urbanizace je vznik a rist mest. Mésta se od svého vzniku
neustale vyviji, méni svoji fyzickou a socialni strukturu, pficemz dynamika téchto odlisnych
ale vzajemn¢ provazanych zmén je rtizna. Komplexni podminénost, mnohostranna povaha
urbanizace, kterd je navic proménna 1 s Casem, a riznost méfitelnych jevovych charakteristik
¢ini hlubsi a systematické poznani procesu urbanizace obtiznym.

Zminény fakt lze povazovat za pfic¢inu existence vicero rozdilnych piistupt ke studiu
urbanizace. Vyrazné odliSnosti pietrvavaji jak v samotném pojeti urbanizace, tedy ve
vyjadieni, co to opravdu urbanizace je, tak i ve vymezeni, koho a ¢eho se urbanizace tyka,
kdy a jakym zplisobem probihala a probiha. Tyto odliSnosti se projevuji jak mezi jednotlivymi

obory, které urbanizaci studuji, tak i uvnitt jednotlivych disciplin.

Bakalaiska prace ma dva cile. Zaprvé podat piehled o teoretickych pfistupech
zkoumajicich urbanizaci, provést jejich srovnani a pokusit se o zhodnoceni. Druhym cilem je

charakterizovat vyvojové etapy urbanizace a provést diskusi nazori na budouci mozny vyvoj.
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Préace je rozdélena do tfi Casti. V tivodni Casti se zaméfim na definovani klicovych pojmi
a provedu diskusi vybranych problémi pii studiu urbanizace, piedevSim problematiku
definice urbanizace a definice a vymezeni mésta. Provedu diskusi teorie stadii vyvoje mést a

konceptu diferencialni urbanizace.

V nésledujici ,.historické ¢asti se pokusim zvolené pfistupy struéné charakterizovat a
zatadit do SirSiho kontextu. Na zdklad¢ clenéni urbanizace, které uvadi ve své praci o
historickych aspektech urbanizace E. Lampard (1965), se pokusim popsat, jak na takto

definované déjinné etapy jednotlivé dil¢i ptistupy pohlizeji.

Pro kazdou etapu s pomoci odborné literatury definuji, jak k ni ten ¢i onen dil¢i pohled
ptistupuje. Pokusim se zdlraznit jejich prednosti a nedostatky a provést vzajemnou komparaci
pristupti. Porovnavat budu predevS$im ndzory zobord, pro které je urbanizace soucast
predmétu studia, nebo se ji vyraznéji zabyvaji. Jednd se hlavné o geografii, demografii,

sociologii (socidlni ekologit), historii, antropologii, ekonomii (neoklasicka land use) atd.

Historické rozdéleni urbanizace pro clenéni jednotlivych kapitol jsem zvolil umysing,
protoze povazuji vyvojova kritéria za velmi podstatnd, a to nejen ve smyslu ¢asovém, ale
pfedev§im pro moznost 1épe rozd€lovat faze urbaniza¢niho procesu podle kvalitativnich a
kvantitativnich hledisek. Nutno podotknout, zZe ¢asto dochdzi k tomu, Ze koncept, ktery vznikl
ve véde jedné, je surCitymi modifikacemi pouzivam ve védé druhé, takze v nékterych

pripadech mize tentyz koncept vyjadiovat totozny problém, ale jinak pojaty.

V ptedposledni Casti prace se budu snazit provést resumé dosavadnich poznatkli o
vyzkumu urbanizace a v zdvérecném shrnuti se pokusim o komplexni hodnoceni teoretickych

pristupt k vyzkumu a nastinéni moznosti dalSiho vyzkumu.
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2. Terminologie a pristupy ke studiu urbanizace
V nasledujici kapitole se budu zabyvat definici urbanizace, porovnanim geografického a
sociologického pojeti, definici mésta a méstského prostiedi, déle teorii stadii a diferencidlni

urbanizaci.

2.1. Definice urbanizace

V zakladni geografické literature, ve Slovniku socidlni geografie (Johnston a kol. 2000:
883-4) je uvedeno, ze urbanizace je proces stdvani se méstskym. Vystiznéji je tato Cast
definice vyjadiena anglickym spojenim ,becoming urban“ (Johnston a kol. 2000: 883).
,Urbanizace piedstavuje proces, kdy dochazi k relativni koncentraci obyvatelstva (a tim 1 jeho
aktivit) v uzemi do mést* (Johnston a kol. 2000: 883).

Dusledkem zvySené koncentrace jsou zmény v socidlni organizaci spole¢nosti. Slovnik
socialni geografie rozeznava tii zptisoby nahlizeni na urbanizaci, a to zaprvé v geograficko-
demografickém smyslu, za druhé v souvislosti se strukturdlnimi zménami vyvolanymi
rozvojem kapitalismu, a nakonec ve smyslu behavioralnim.

V pojeti nazyvaném demografické, nebo téz sidelni, je urbanizace brana jako proces, kdy
dochazi krustu podilu méstského obyvatelstva vramci populace a ristu koncentrace
obyvatelstva do vétSich sidel. Vyslednym stavem je pln€ urbanizovand spolecnost, kde
vétSina populace Zije v nékolika malo velkych metropolitnich arealech.

Druhé, ekonomické pojeti chépe urbanizaci jako proces spojeny s industrializaci a
s rozvojem primyslového kapitalismu. Ve spolecnosti dochazi k rychlé strukturdlni zméné,
v niz hlavni roli hraje saldova migrace z venkova, ve méstech se rozviji pramysl, koncentruji
se zde vyrobni prostfedky, centralizuje se kapital.

Treti behavioralni pojeti urbanizace bere mésto jako centrum socialni zmény, ktera
pretvaii zvyky, postoje a hodnotové orientace lidi. Tyto zmény se z méstského prostiedi $iti
do okoli. (Johnston a kol. 2000)

Tti pojeti urbanizace je tfeba chépat jako vzajemné provazané. Rozdéleni je v zasadé
konven¢ni, pficemz jednotlivd pojeti odpovidaji riznym projeviim urbanizace. Podle mého
nazoru jednotlivé koncepce urbanizace jsou vhodné pro odlisné métitkové trovné vyzkumu,
naptiklad geograficko-demografické pojeti pro analyzu celého systému osidleni, nebo
behaviordlni pfistup pro vyzkum vlivu prostfedi mésta na postoje a hodnotové orientace

jednotlivce.
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Oproti geografické definici uvedu definici sociologickou z Velkého sociologického
slovniku, kde termin urbanizace je definovan jako: ,,nejobecnéji prostorovd koncentrace
lidskych ¢innosti i obyvatelstva projevujici se zménami v chovani lidi, v jejich motivacich,
v kulturnich vzorech i ve formach organizace spolecnosti. Zmény jsou vyvolany zivotem
v prostfedi s velkym poctem, vysokou hustotou a znacnou riznorodosti obyvatel, aktivit 1
lidskych vytvori* (Musil 1996: 1358 - 9).

Déle jsou zde odliSeny dvé uzsi pojeti urbanizace, z nichZ prvni definuje urbanizaci jako
proces koncentrace obyvatelstva, pti kterém dochazi k ristu poctu a velikosti mést a tim také
k rastu podilu méstského obyvatelstva v urcitém tzemi. Druhy uzsi pfistup chdpe urbanizaci
pouze jako kulturni a socialn¢ psychologicky proces, kdy lidé piebiraji hmotné a nehmotné
prvky méstské kultury, vzory chovani, ideje a formy socidlni organizace, které primarné
vznikaji ve méstech a jsou pro né charakteristické. K §ifeni dochazi dvéma zptsoby, a to
difuzi a akulturaci (Musil 1996: 1358 - 9).

Difuzi chapu jako proces predavani artefaktl lidské ¢innosti mezi riznymi kulturami.
V aplikaci na studium urbanizace tedy vyména kulturnich prvkd znamena $ifeni méstského
zpisobu Zivota do neméstského a obracené. Obecné pietrvava predstava, ze Sifeni méstskych
kultur ptfevladd svym vlivem nad Sifenim neméstskych kultur. Tuto vyménu mulzeme
vztahovat na obyvatelstvo, spole¢nost nebo prostredi.

Akulturace je proces socidlnich a kulturnich zmén, které vznikaji pii kontaktu riiznych
kultur. V souvislosti s urbanizaci taktéz pfedstavuje Sifeni méstského zpusobu Zivota, ale
jinymi mechanismy. Pfi riistu poctu nebo podilu méstského obyvatelstva, at’ uz je zptisobovan
prirozenou nebo mechanickou ménou, dochazi k akceptovani a modifikaci méstské kultury, a

to u jednotlivce pomoci procesu nazyvaného socialni uceni, u skupin obyvatelstva akulturaci.

Porovname-li geografickou a sociologickou definici, je zfejmé, Zze geografickd definice
klade vétsi diraz na prostorovou distribuci obyvatelstva, kdezto sociologicka definice spiSe na
zmény, které koncentrace Cinnosti a obyvatel vyvold ve spolecnosti. V obou definicich je
urbanizace chapédna jako proces v prostoru, neni ale ¢asové vymezena. Za ,,obdobi vzniku*
procesu urbanizace je povazovan bud’ zrod prvnich mést (Sir$i pojeti), nebo obdobi pocatku
prumyslové revoluce, kdy mésta zacala rtist s diive nevidanou dynamikou (uzsi pojeti). Podle
mého nazoru oba tyto ndzory maji svoje opodstatnéni. I ptesto, Ze v ptedindustridlnim obdobi
byl vyvoj mést velmi pomaly a cely spolecensky systém muizeme oznacit jako staticky a
znaén¢ determinovany piirodnim prostiedim, tak doslo k formovéni civilizacnich struktur,

jejichz vyznam pro dalsi vyvoj je zésadni, jak je vyjadieno napiiklad v dile Krej¢iho (2002)
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nebo Mumforda (1961). Uzs§i vymezeni urbanizace, které je spojeno v pocatecnich fazich
s industridlni revoluci, se odliSuje oproti pfedchozimu obdobi vyraznou zménou v dynamice
procesu. Kvantitativni a kvalitativni zmény prostfedi a spolecnosti na méstské probihaji

s vyrazné vys$i intenzitou.

V odborné 1 populdrni literatuie byva cCasto zaménovana urbanizace s pojmem
urbanismus. Urbanismus je v Cesku definovan jako aplikovany védni obor zabyvajici se
planovanim a vystavbou mést z hlediska technického, architektonického (estetického!) a
uzemniho. Studuje postupy a metody uplatiované pii cileném ovliviiovani a vytvareni
jednotlivych ¢asti osidleni (Musil 1996: 1357). Jako védni obor vznikl v obdobi pocatkt
primyslové revoluce jako reakce na rychly a nefizeny rist mést, v nichz dochézelo ke
zhorSovani Zzivotnich podminek, pfedevS§im hygienickych. Za zakladatele moderniho
urbanismu je povazovan P. Geddes, ktery jako prvni pohlizel a na urbanismus a planovani
jako na syntézu socialnich, ekologickych a ekonomickych hledisek ve fyzickém prostoru
(Maier 2004).

Odlisny vyznam ma pojem urbanismus v anglosaské literatute, kde je ¢asto ztotoziiovan
s urbanizaci. D¢&je se tak predevsim ve spojeni se jménem L. Wirtha. Tento autor
sociologickych studii o Chicagu oznacil ve své eseji z roku 1938 ,,urbanismus jako zptlisob
zivota® - ,,Urbanism as a way of life*. Oznacuje zde ,,urbanismus* jako zpisob Zivota ve
méstech a jejich socialni uspotfddani. Podle Wirtha se méstska spolecnost pievahou
sekundarnich kontakti nad primarnimi, poklesem vyznamu instituce rodiny, zanikem
lokalnich komunit, vede tedy k rozpadu vazeb typickych pro tradi¢ni spolecnost (Wirth 1938).

V Cesku se vyzkumem urbanizace dlouhodob& zabyva ptedeviim geograf M. Hampl
(1987, 1996, 2005), také sociolog J. Musil (1977, 2002), vyzkumem urbanismu jakozto
aplikovaného védniho oboru K. Maier (2000, 2004) nebo J. Hrtiza (2002).
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2.2. Definice mésta

Pti pokusu o definice mésta, poptipadé méstského prostiedi, zjistime, ze podstatné vetsi
problémy nastavaji pii definovani mésta, nez pfi definovani piistupti, jak bychom ho méli
studovat. V zdsadé¢ musime konstatovat, ze neexistuje zaddnd univerzalni definice meésta.
Meésto je specifickym podtypem sidla, stejné jako ves, je vSak vyvojoveé vyssi a kvalitativné a
kvantitativné rozdilné. Variabilitu moZznych definic mésta ukazuje Mayer (1971) nebo Frey a

Zimmer (2001).

Odlisnost, ktera odd€luje méestska sidla od ostatnich sidel spociva ve funkcich, které mésta
poskytuji. Pfijemcem sluzeb jsou ostatni sidla v zazemi a jejich obyvatelstvo. Carter (1995)
rozdéluje tyto funkce do tii kategorii. Stfediskova funkce je obecné vyjadiena sluZzbami
(v SirSich chapani), které mésto poskytuje svému zdzemi. Za nejpodstatnéjsi funkce
koncentrované ve méstech povazuji funkci obytnou, pracovni a obsluznou (v uz$im pojeti),
pficemz je nutno dodat, ze mira koncentrace téchto funkci se ve vyvoji méni, méné
progresivni funkce jsou vytlaCovany progresivn€jSimi aktivitami. Oproti nésledujicim
funkcim je stfediskova funkce nutnym atributem vSech mést, kdezto specidlni a transportni
funkce jsou nadstavbové (Carter 1995: 25-27). Specidlni funkce jsou takové funkce, které
neslouzi pfimo zazemi. Jejich plisobnost je bud’ Sirsi nebo uzsi nez zazemi mésta (napiiklad
primyslova vyroba pro narodni ¢i mezindrodni trh), nebo uzs§i nez zdzemi mésta (naptiklad
drobn¢ vyroby obsluhujici jen ¢ast mésta). Transportni funkce v Carterové pojeti je oddélena
od funkce stfediskové. Mésto je zde charakterizovano jako ,,prostfednik* v dopraveé na vétsi
vzdalenost, coz je odlisné od sttediskové funkce, ktera je orientovana na obsluhu zédzemi.

Aplikujeme-li toto rozdéleni na Cesko, tak jako stiediskovou funkci miizeme chapat
naptiklad dojizd’ku do zakladnich a stfednich $kol, za ndkupem zboZzi nedenni potieby apod.
Specidlni funkce s SirSi plisobnosti nez zazemi mésta muze byt predstavovana vyrobou
automobilll nebo téZzbou nerostnych surovin, funkce s uzsi plisobnosti nez zdzemi mésta je
reprezentovana napiiklad lokdlnimi aktivitami maloobchodu. Transportni funkci miZzeme
definovat v souvislosti se specidlni funkci mésta jako dopravu zbozi v rdmci regionalniho

trhu, ktery je vétsi nez zazemi meésta, tedy naptiklad distribuci automobili v rdmci narodniho

trhu.

W. Sombart je autorem dualniho ¢lenéni funkci mésta na mésto-tvorné a mésto-obsluzné
(Carter 1995: 106). M¢sto-tvorné funkce (stadegrunder) mizeme oznacit jako primarni,

protoze produkuji zboZi pro export a tim vytvareji rtst mésta a také ptispivaji narodni
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ekonomice. M¢sto-tvorné funkce jsou vyjadieny toky zbozi a kapitalu mezi méstem a
ostatnimi celky. Oproti pfedchozimu mésto obsluzné funkce (stadefuhler) pfedstavuji sluzby
pro lokalni, vnitini pozadavky mésta. Tvoii tedy dopln¢k k mésto-tvornym funkcim.
Sombartovo ¢lenéni, i kdyz se tyka se tyka primarné ekonomickych aktivit, je vhodné pro
pochopeni fungovani mésta, ale jeho aplikace je pfedevSim u vétSich mést s komplexnéjsi
ekonomickou strukturou problematicka. Nelze totiz dostatecné dobte rozdélit funkce mésta do

dvou skupin.

Funk¢ni definovani mésta je podle mého nazoru velmi vhodné, protoze vystihuje pomérné
objektivné redlné procesy probihajici v uzemi. Pouzivané charakteristiky sledovani miry
koncentrace, napiiklad obyvatelstva, pracovnich pftileZitosti nebo sluzeb, jsou relativné dobie
statisticky sledovatelné, takze umoziuji kvalitativné odliSit méstska sidla od neméstskych.
Z hlediska posuzovani vyznamnosti mésta je nutno zminit, Ze samotny populaéni potencial
meésta nevyjadiuje dostatecné jeho vyznam. Sidla, které povazujeme z hlediska koncentrace
funkei za mésto, se mohou znacné liSit populacni velikosti v zavislosti na exponovanosti
polohy a velikosti zdzemi. Pro upfesnéni definice mésta je nutno aplikovat dalsi dopliujici

kritéria.

Saunders (1981) rozdéluje definice mésta do dvou skupin. Prvni skupina povaZuje mésta
za historickou entitu definovatelnou pouze pro urcité izemi a kulturni kontext. Pfedstavitelem
tohoto ndzoru je napiiklad Max Weber, jeden ze zakladateld socidlni védy, ktery vytvofil
konstrukci idedlniho typu mésta, kterou povazoval za platnou pro stiedoveké evropské mésto
(Saunders 1981: 25-35).

,Pro vytvofeni plnohodnotné méstské spolecnosti a osidleni musi byt ziejma relativni
prevaha obchodné komer¢nich vztahti v osidleni jako celku. Stiredovéké mésto se vyznacuje
nasledujicimi rysy: opevnéni, trh, vlastni soud, alesponl ¢asteCna samostatnost a sprava urady,
na jejichZ volbé se ti€astni méstané* (Weber 1966: 80-81).

Druhy nézor klade diraz na historicitu méstskych sidel. Povazuje za mozné definovat
urcité znaky a formy, které jsou v Case sice modifikovany, ale lze je povazovat za obecné pro
vSechna mésta, tedy jak pro feckou ,,polis“, tak pro stfedovéké meésto i pro soucasna

velkomésta. Zastancem tohoto ndzoru je naptiklad L. Mumford.

11



citujte takto: SIMON, M. (2006): Teoretické pfistupy ke studiu urbanizace. Universita Karlova v Praze, Pfirodov&decka fakulta,
katedra socialni geografie a regionainiho rozvoje. Praha. 43 s. [www.urbanizace.wz.cz - 20.06.2008]

Teoretické pristupy ke studiu urbanizace

Rozdilnost v pojeti méstskych sidel se pokusim ukazat na ptikladech definic, které jsou
pouzivany v oficidlnich statistikach. Mezi nejcastéjsi kritéria pro definovani méstskosti patii
populaéni velikost, hustota zalidnéni, aredly maximalniho zalidnéni apod.

V Recku jsou za méstské povazovany ty obce, jejichZ nejvétsi centrum dosahuje velikosti
10 tisic obyvatel a vice, téz metropolitni aredly vymezené v roce 1991. Obdobna situace je
v Portugalsku, kde hranice 10 tisic uruje méstskost pro celou aglomeraci. Ve Francii je
dostacujici pocet 2 tisice obyvatel aglomerace, ovSem za podminky, Ze se jedna o souvislou
zastavbu, kde vzdalenost mezi domy je mensi nez 200 metri. Nejniz$i hranici v Evropé
nachdzime v Norsku a na Islandu, kde jsou za méstské povazovany sidla od 200 obyvatel
vyse. Nékteré staty rozdéleni na méstské a neméstské neudavaji, popiipadé berou za meésta
administrativné ur€end sidla. VSechny vySe zminéné definice jsou pfevzaty z Demographic
Yearbook (2001: 22)

Rozdil v minimalni populac¢ni velikosti, kdy je sidlo povazovano za méstské, odrazi
rozdily mezi systémy osidleni narodnich statG. Vyrazny rozdil pozorujeme jiz pii
vnitroevropském srovnani. Pouziti odliSnych vymezeni méstského umoziuje mezinarodni

srovnani odlisnych systémd, které vice odrazi funkéni uspotadani meést.

V obdobi stfedovéku bylo mésto jasné definovano hradbami, kdeZzto v soucasnosti
pfedevsim u vétSich mést je obtizné stanovit prostorovou hranici. Procesy metropolizace,
suburbanizace, rust geografické mobility maji za dasledek prostorové ,,rozliti* mést, spiSe nez
polarita vznika kontinuum mésto - venkov. Vymezeni méstského se tedy v soucasnosti nevaze
Casto pouze na samotné meésto, ale na koncentrani aredly (viz Hampl 1987: 59-72) ¢i
metropolitni tzemi. Koncept metropolitnich tizemi byl poprvé pouzit ve 40. letech 20. stoleti
v USA a zjednodu$en¢ feceno zahrnoval vymezeni jadrového mésta podle populacni velikosti
a zazemi na zaklad¢ spjatosti z jddrem (Frey 2001: 28). Pfi vymezeni méstskych uzemi jsou
nejcastéji pouzivany administrativni hranice, piedev§im z divodu dostupnosti dat za tyto
jednotky.

Vyvojova definice mésta v podani G. Childa bude diskutovana dale v kapitole o

definitivni urbanizaci.

Me¢ésto a méstské prostiedi nejsou dveé shodné kategorie, i kdyz ve specifickych ptipadech
je lze ztotoznit. Méstské prosttedi koncentruje produkéni, vzdélavaci, politické a
administrativni funkce, nebo socioekonomické aktivity. Oproti tomu venkovské prostredi je

primarné spojeno se zemédé€lskou aktivitou. Oblast, jenz je ze strukturalniho hlediska tvotfena
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metropoli, poptipadé metropolemi, a okolnimi sidly, které jsou vzajemné funkéné propojeny
siti socio-ekonomickych, politickych a kulturnich vztahi, nazyvame metropolitnim zemim
(Musil 1967). To vznika procesem metropolizace, ktery je obvykle chapan jako vyvojové
vys$si a pozd€jsi etapa urbaniza¢niho procesu (Hampl 1987). Vytvafeni metropolitnich areald
znamena piechod z extenzivni faze vyvoje systému osidleni do faze intenzifika¢ni, dochazi ke
zvySeni tadi koncentracnich procesii, soustiedéni forem extenzivni koncentrace v rdmci
urbanizovaného makroprostoru. Zaroven také roste specializace Casti systému a mira a
slozitost jejich vzdjemné kooperace. Tradi¢ni koncentrani proces (obyvatelstvo, bydleni,
prace, sluzby) je nahrazovan procesy koncentrace kontaktli, informaci, funkci (Hampl 1994,
Hampl 2005). Mén¢ progresivni aktivity jsou vytlaCovany do zazemi mést, poptipad€ i mimo

zazemi.

Sociologické pojeti urbanniho prosttedi vychazi z ptredpokladu principidlnich odliSnosti
spolecnosti méstskych a neméstskych uzemi. Toto dichotomické ¢lenéni, nejcastéji spojované
se jménem F. Tonniesem, ktery definoval tzv. ,,Gessellschaft* - méstskd spole¢nost a
»Gemeinschaft“ - venkovska pospolitost, predpoklada, ze rlst obyvatelstva mést vede
k posilovani ucelovych skupin a zaniku lokéalnich komunit. Méstska spolecnost se vyznacuje
pievahou neosobnich a nestalych kontaktii a vztahli, obyvatelstvo se fidi jinymi hodnotami,
dodrzuje odli$né zvyky a kulturu. Obdobnym pfistupem se vyznacovala téZ chicagskéa Skola
humanni ekologie, zejména ptistup L. Wirtha (1938).

R. E. Pahl (1970a) v protikladu k ptedchozimu tvrdi, ze ve vyspélych industridlnich
spolecnostech existuje ,,Gemeinschaft uvnitt ,,Gessellschaft“ a naopak. Pahliv pfistup
vychazi znazord H. J. Ganse (Pahl 1970b), ktery kriticky poukazoval na zjednoduSujici
zaveéry chicagské Skoly (Gans 1968). Odkazy na empirické ptiklady tzv. ,urban villages™
uvadi Pahl (1968: 267), na ptikladé Bostonu H. J. Gans (1962). Pahl povazuje hledani
rozdilnych zakonitosti v socidlnich vztazich v zavislosti na geografickém prostfedi za
zbyte¢né. Doslovné tika: ,,V urbanizované spolecnosti, ,,méstské (,,urban®) je vSude a nikde,
mésto nemuze byt definovano a to ani metodami urbanni sociologie Pahl (1970c: 209).
Daleko podstatnéjsi proménné ovlivitujici zptisob Zivota jsou faze Zivotniho cyklu, ptislusnost
ke spoleCenské tiidé. Zavislost na velikosti sidla je podruznd, oznaceni ,,méstské* slouzi
pouze k odvedeni pozornosti od zakladnich nerovnosti ve spolecnosti. ,,N¢kteti sociologové
by fekli, Ze studium socialni stratifikace, rodiny, politickych a nabozenskych instituci ndm
umoznuje porozumeét fungovani spolecnosti. Fakt, ze tyto jevy studujeme v kontextu mésta,

nam nefika o nic vice, nez kdybychom tytéz jevy studovali v kontextu odlisné¢ho klimatu*
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Pahl (1970c: 213). Pahluv kriticky pohled mizeme zaradit do skupiny piistupti, které¢ mésto
povazuji za pouhy geograficky ramec, v némz jsou studovany obecné platné pravidelnosti ve
spolecnosti. Pahl navrhuje soustfedit se na socidlni a prostorova omezeni, nerovnou distribuci

zdrojii a surovin.

Vymezeni mésta a méstského prostiedi jsou klicovymi proménnymi pii méfeni miry
urbanizace. Z praktického hlediska je vyuziti téchto definic zavislé na dostupnosti datové
zékladny a ucelu daného méteni. Nejcastéji byva pouzivano pojeti, kdy méstské obyvatelstvo
je od ostatniho odd€leno za zakladé populacni velikosti sidel. Geografickd distribuce
obyvatelstva je pouzivéna jako reprezentativni ukazatel pfedevSim pro svoji komplexni
podminénost a moznost vzajemné srovnavat riiznd uzemi a ¢asova obdobi. Tohoto pfistupu
(spolu s definicemi jednotlivych narodnich statll) vyuziva i prvni spolehlivé celosvétové
srovnani urbanizace zpracované universitou v Berkeley (Davis 1969, 1972), které pro obdobi

1950 az 1970 charakterizuje stav urbanizace a nacrtava moznosti dal§iho vyvoje.
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2.3. Teorie stadii

V souvislosti se stabilizaci distribuce méstského obyvatelstva v ramci systému osidleni ve
vyspélych statech Evropy vznikly teorie, jejichz snahou bylo podat obecnou teorii vyvoje
mést. Tyto teorie, predevsim teorie stadii vyvoje mést a diferencialni urbanizace, mély za cil
na zaklad¢ srovnani vyvoje systému osidleni v ramci jednotlivych narodnich stati ukazat na

pravidelnosti ve vyvoji mést.

Studie van den Berga a kol. (1982) ,,A Study od Growth and Decline* rozeznava Ctyfi
faze urbaniza¢niho procesu: urbanizaci, suburbanizaci, deurbanizaci a reurbanizaci.
Urbanizacni proces je v ramci teorie stadii pfedstavovan ristem obyvatelstva ve meéstech.
Kompaktni mésta jsou preméiiovdna na volnéjsi spojeni vice sidelnich jednotek - méstské
aglomerace. Dochazi k ristu funkéni prostorové propojenosti aglomeraci a k urbanizaci diive
typicky venkovskych oblasti. Vysledna forma, rozsah a mira urbanizace jsou zavislé na
urovni socioekonomického rozvoje a dalSich faktorech (geografické podminky, institucionalni
struktury, aktivita aktéril), a proto se vysledné prostorové formy vyznacuji velkou diverzitou

(van den Berg a kol. 1982).

V prvni vyvojové fazi - urbanizaci je rist mést vyvolan predevSim centripetalni migraci
zvenkova do meést. Migraéni pohyby jsou podminény piebytkem pracovnich sil
v zemédélskych oblastech a poptavkou po pracovni sile ve méstech jakozto disledku rozvoje
pramyslové vyroby. Obyvatelstvo se vzhledem k nizké prostorové mobilit¢ koncentrovalo
v blizkosti tovaren, kde vznikaly nové obytné ¢tvrti. Takto definovany proces urbanizace se
Sifil relativné souhlasné s procesem industrializace z Anglie do dalSich zemi ptiblizné od
konce 18. stoleti. Vyslednymi formami jsou podle van den Berga a kol. (1982) velka
primyslovd mésta svys$sim stupném délby prace, velkou prostorovou koncentraci
obyvatelstva a socioekonomickych aktivit, dadle konurbace vzniklé v dusledku koncentrace
obyvatelstva v souvislosti s rozvojem tézby nerostnych surovin pro primysl a malé a stfedni
mésta, kterd slouzi jako obsluzna stfediska pro zemédélskou vyrobu.

Féaze urbanizace je v teorii stadii rozdélena do dvou podtypt. V obou ptipadech dochazi
k rastu celého regionu (FUR - Functional Urban Region) zplisobem ristem jadrového mésta,
coz je pifi absolutni centralizaci oslabovano ubytkem v zdzemi a pfi relativni centralizaci

posilovéano pfirtstkem v zdzemi. Pomoci symboli je pfedchozi tvrzeni vyjadieno v Tabulce 1.
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Tabulka 1: Stadia vyvoje funkénich méstskych regionii (FUR)

Charakteristiky zmény populace
Stadia vyvoje Klasifikacni typ j&ddro | zazemi FUR
I Urbanizace | 1 | Absolutni centralizace ++ - +
2 | Relativni centralizace ++ + +++ Celkovy
II | Suburbanizace | 3 | Relativni decentralizace + ++ +4+ rust
4 | Absolutni decentralizace - ++ +
III | Deurbanizace | 5 | Absolutni decentralizace — + —
6 | Relativni decentralizace — - — Celkovy
IV | Reurbanizace | 7 | Relativni centralizace - — _— pokles
8 | Absolutni centralizace + — —

Zdroj: upraveno z van den Berg a kol. 1982: 36

Druhou fazi urbaniza¢niho procesu je suburbanizace. V industridlnim obdobi vznikaji ve
méstech skupiny obyvatel, které preferuji zivot v klidnéjSim zdzemi mésta. Piesun obyvatel
z jadrového mésta do suburbii je podminén ptfedevsim rozvojem dopravy a kvality bydleni.
Dochazi k vyraznéjSimu oddéleni mista bydlisté od mista pracovisté. Obyvatelstvo pfedmésti
patfi do vysSich pfijmovych skupin, coZ je spojovdno s hrazenim nakladl na dojizd’ku.
Meéstské aglomerace jsou formovany suburbanizaci spolu s dojizd’kovymi procesy, Casto
podél komunikacénich linii. Aglomerace piedstavuji funkéné propojenou soustavu, ktera se
sklada zjadrového meésta obklopeného mensimi stiedisky, vesnice v zdzemi jsou
transformovany na méstské.

Podtyp relativni decentralizace vyjadifuje rist koncentrace jak v zadzemi tak v jadfe,
absolutni decentralizaci roste zdzemi, jadrové mésto stagnuje. V obou ptipadech dochazi
celkové kristu méstského regionu, ktery ve fazi zakonCovani procesu suburbanizace

vykazuje nejvyssi pocet obyvatelstva, coZ je vyjadieno na Obrazku 1.

Treti stadium vyvoje mést je nazyvano deurbanizace a meziméstskd decentralizace.
V pocatku taze deurbanizace je dosazeno zlomového bodu, kdy vyrazny pokles obyvatelstva
jaddrového mésta, at’ uz v ramci absolutni decentralizace, kdy jeste roste zdzemi suburbanizaci,
celého méstského regionu. Z jadrového mésta je obytna funkce vytlatovana progresivnéjSimi
aktivitami, predevs§im ze sektoru sluzeb. Podle van den Berga a kol. (1982) je decentralizace
pfedstavovana piesunem obyvatelstva a pracovnich pfilezitosti do malych a stiednich mést,
kterd se nachazeji mimo metropolitni Uzemi (meziméstskd decentralizace). Motivace

k presunu do vzdalenéjsich oblasti jsou obdobné jako v pripadé suburbanizace, tedy ziskani
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moznosti bydlet a pracovat v ptiznivéjSim prostifedi. Vyznamnou roli hraje zhorSeni dopravni

dostupnosti centralniho mésta.

Proces zrychlené deurbanizace a decentralizace by predev§im ve velkych méstech
vzhledem k inercii fyzického prosttedi vedl ke vzniku obrovskych problémi ve spolecnosti a
ekonomice. Reseni vidi van den Berg a kol. (1982) v posunu do dalsi fize urbaniza¢niho
procesu - reurbanizaci. Pfechod od negativné puisobicich desurbanizac¢nich tendenci ke
»zdravéj$Simu® vyvoji mést by mél byt iniciovan aktivitou méstské spravy a centralni vlady
(programy obnovy mést zamétené na zlepSeni image mésta, bytového fondu, infrastruktury).
Ve fazi reurbanizace by mélo dochazet ke zpomalovani ubytku obyvatel méstského regionu,
nejprve vjadru (relativni centralizace) a pozd€ji 1 v zdzemi (absolutni decentralizace).
Koneénym stavem reurbanizacni faze by mél byt navrat ke koncentracnim procesim a

zacatek dalSiho cyklu vyvoje mést (Obr. 1, Obr. 2).

Obrazek 1: Faze vyvoje mést

- Urbanizace Suburbanizace Deurbanizace Reurbanizace

Jednotky populaéniho ristu

Zdroj: van den Berg a kol. 1982: 37
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Obrazek 2: Faze vyvoje mést
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Zdroj: van den Berg a kol. 1982: 37

Teorie stadii vyvoje mést vychazi ze studia funkénich méstskych regionti v Evropé.
Hlavni diraz je kladen na podminénost jednotlivych fazi mést vyvojem ekonomiky.
Sledovano je pouze kratké obdobi po druhé svétové valce. Na zéklad¢ dat, kterd prezentuje
Cheshire (1995), poptipadé¢ Champion (1989a, 1989b, 1989c) podle mého nédzoru neni mozné
s teorii stadii vyvoje mést pln¢ souhlasit. Datové soubory vykazuji zna¢nou variabilitu, navic
nezohlediiuji pozice mést v hierarchickém systému osidleni, ani to, zda se areal nachazi
v tipadkovém ¢&i ristovém regionu. Ctyfi fize vyvoje mést jsou z hlediska kvality a intenzity
vzajemné nesrovnatelné. Cheshire (1995) podava vyvoj vybranych funkénich méstskych
areali za obdobi 1951 - 1991. Na zaklad¢é kategorizovanych Cetnosti jednotek v souboru je
piitazena faze vyvoje mésta, coz ale zaprvé nezohlednuje kvalitativni heterogenitu
posuzovanych jednotek a za druhé je faze vyvoje pfifazena podle Cetnosti a nikoli
jednotlivym méstiim (Outednic¢ek 2000).

Cely cyklus vyvoje prob&hl zatim pouze u malého poétu jednotek. Casto se jednd o mésta,
kterd byla postizena deindustrializaci a konverzi pramyslu. Oproti pfedchozimu metropolitni
aredly slepSim environmentdlnim prostiedim, které nebyly v minulosti vyrazné
industrializovéany, prochézeji i opakované prvnimi dvéma fazemi cyklu.

Teorie stadii vyvoje mést se stala zdkladem pro novéjsi koncept diferencialni urbanizace,

ktery nékteré vyse uvedené nedostatky eliminuje.
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2.4. Diferencialni urbanizace

Koncept diferencialni urbanizace se zabyva piisobenim urbanizacniho procesu v zavislosti
na velikosti sidel v rdmci systému osidleni. Na rozdil do teorie stadii vyvoje mést byl tento
koncept odvozen od empirickych pozorovani v rozvinutych a méné rozvinutych zemich.
Diferencialni urbanizace podle Geyera a Kontulyho (1993: 290) vychazi ze dvou zakladnich
tezi. Po prvni fazi vyvoje urbanizaci nastava tzv. polarizacni obrat, ktery znamené ptechod do
druhé faze - kontraurbanizace. Koncentracni a dekoncentra¢ni procesy mohou probihat

soucasn¢, faze vyvoje je oznacovana podle prevladajici tendence.

Hlavni sledovanou velic¢inou v konceptu diferencialni urbanizace je migrace, jeji intenzita
a orientace podle velikostnich kategorii sidel. Predpoklada se, Ze vliv pfirozené mény na
distribuci obyvatelstva v systému osidleni je vyrazné¢ mensi nez vliv migrace.

Fielding (1989) ve své studii o migra¢nich pohybech v zemich zapadni Evropy po roce
1950 na ptiklad¢ Francie identifikuje pfechod z urbanizacni faze (Obr. 4.) v letech 1954 az
1968 pies polarizacni obrat v 70. letech po fazi kontraurbanizace v letech 80. Urbanizac¢ni fazi
definuje jako pozitivni korelacni vztah mezi velikosti sidla a migraci (Obr. 3. a),
kontraurbanizaci jako negativni korela¢ni vztah mezi velikosti sidla a migraci (Obr. 3. b),
ktery je ale slabsi nez v piipad¢ urbanizace. Srovnanim vice evropskych zemi Fielding
ukazuje, ze Casové zpozdéni zacatku ,,nové faze™ ve vyvoji osidleni je zavislé na mife

urbanizace zkoumanych zemi.

Obrazek 3: Vztah migrace a velikosti sidla

a) urbanizace b) kontraurbanizace
+ +
@ @
2 =
s 0 % 0 \
N
s g
£ £
- velikost sidla - velikost sidla

Zdroj: Fielding 1989: 62
Obecné je koncept diferencialni urbanizace vyjadien podle Geyera a Kontulyho (1993) a

Geyera (1996) v Sesti fazich, kdy prvni tfi mizeme oznacit souhrnné¢ jako urbanizacni, ¢tvrta

a pata faze predstavuji polarizacni obrat a Sestd faze je kontraurbanizacni (Obr. 5.).
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Obrazek 4: Kontraurbanizace ve Francii
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Zdroj: Fielding 1989: 65

Ve fazi primarniho mésta (faze 1,2,3) dochazi zpocatku k ekonomickému a populacnimu
rozvoji nékolika malo hlavnich center, pozdéji k pfibyvani center niz§i urovné a
suburbanizaci primarnich center, prohlubuje se hierarchie stfedisek za soucasného riistu jejich
prostorové propojenosti. V radmei narodniho systému osidleni vznikaji subsystémy na rtiznych
radovostné-méfitkovych trovnich. Polarizacni obrat (faze 4, 5), kdy z pocatku jesté prevladaji
koncentra¢ni tendence, je vyjadien zvySenou intenzitou migrace obyvatelstva do mést stfedni
velikosti. Primarni mésto je v absolutni vyjadieni stale migracné ziskové, ale relativné ztraci
vzhledem k stfedné velkym méstim. Dekoncentrace obyvatelstva mlze nastat jak v rdmci
narodniho systému osidleni, tak i1 vjeho dil¢ich subsystémech. Zavérecna faze -
kontraurbanizace se vyznaCuje migracnim ziskem malych mést oproti méstim stiednim a
velkym. Ukonceni cyklu diferencialni urbanizace znamena ,,nasyceni* moznosti koncentrace
a dekoncentrace obyvatelstva, protoze byly dosazeny technologické a strukturni limity
(Geyer, Kontuly 1993: 295). Obrazek 6. ukazuje vzajemny vztah jednotlivych fazi v ¢ase a

naznacuje postupnou stabilizaci systému osidleni.
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Obrazek 5: Model fazi diferencialni urbanizace
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Obrazek 6: Generalizovana stadia diferencialni urbanizace
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Koncept diferencidlni urbanizace je v souCasnosti pfijiman jako obecny model vyvoje
mést. Jako jeho nedostatky vidi Oufednicek (2000: 336) zanedbani role pfirozené mény ve
vyvoji obyvatelstva a opomenuti specifického vyvoje mést v socialistickych zemich. Je
ziejmé, ze v rozvojovych zemich, ve kterych probiha demograficka revoluce bude populacni
rust meést ovliviiovan vyrazné také ptirozenou ménou. Oproti tomu Ize v piipadé rozvinutych
zemi, kde je obyvatelstvo z pohledu demografického chovani homogennéjsi, vliv pfirozené
mény zanedbat, jak ¢ini naptiklad Fielding (1989: 60). Vyvoj mést v socialistickych zemich je
ovlivnén centralné planovanou ekonomikou, jejiz nivelizacni vliv se tykal i1 systému osidleni.
Za specifické rysy vyvoje je povazovano potla¢eni procest suburbanizace a metropolizace a
zvySena mira rastu stfedné¢ velkych meést (Dostal, Hampl 1994: 191-224, Musil 1993).
Empirické popteni konceptu diferencialni urbanizace na ptikladu vyvoje systému osidleni
v Estonsku podavd Tammaru (2000, 2003), i kdyZ vyvoj mést v Estonsku ve dvacatém stoleti
lze oznalit jako znacné specificky s velkym mnozstvim externich podminénosti. Velka,
sttedni 1 mald mésta vykazovala v celém sledovaném obdobi 1922 az 1890 obdobnou miru

rustu (Tammaru 2000).

Mezi odborniky neni jednotny nazor na povahu kontraurbanizace. Jedna se o proces nebo
fazi, je kontraurbanizace docasny fenomén, nebo dlouhodoby trend? Champion (1989c: 241)
tika, ze na zaklad¢ empirickych dat mizeme podpofit tvrzeni, Ze kontraurbanizace neni jen
docasné odchyleni od pokracujiciho procesu urbanizace. Opacny nazor ma Hampl, ktery
upozornuje na fakt, Zze stabilizace urovné¢ Uzemni koncentrace obyvatelstva neznamena
zpomaleni dynamiky rozvoje, ale pfeménu forem rozvoje v kvalitativnim smyslu.
Koncentrace jevu je nahrazovana koncentraci vztahi (Hampl 2005: 28, 29).

Podle mého nazoru neni nezbytné nutné vymezovat kontraurbanizaci jako zvlastni fazi
vyvoje osidleni. V podstaté se jedna o ,,doznivani urbaniza¢niho procesu u métitkove nizsich
jednotek, kam podle pravidel geografické diftize dospél urbaniza¢ni proces s Casovym
zpozdénim. Za vhodnéjs$i oznafeni proto povazuji ,,faze malého mésta* (srovnej s Geyer,
Kontuly 1993: 295).

Koncept diferencialni urbanizace a teorii stddii vyvoje mést souhrnn¢ hodnoti téz

Champion (2001).
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3. Pristupy k urbanizaci v historickém pohledu

V nasledujici ¢asti prace budu postupné charakterizovat jednotlivé vyvojové etapy
urbanizace. Pro jejich vymezeni vychdzim z historického ¢lenéni Lamparda (1965), které
vhodné rozdé€luje etapy urbanizace na zaklad¢ kvalitativnich a kvantitativnich projevi
urbanizatniho procesu. Vyvojova kritéria, jako naptiklad mira propojenosti geografické
organizace spolecnosti nebo dosazeny stupenn urbanizace, podle mého nazoru lépe urcuji

jednotlivé etapy urbanizace nez pii sledovani jednotlivych stranek procesu urbanizace.

3.1. Primarni urbanizace

NezZ se zatneme zabyvat primarni urbanizaci (primordial urbanization), musime si nejprve
definovat, co pod timto pojmem budeme chdpat. ,,Primérni urbanizace je vyjadifena jako
prvotni dosazeni méstské organizace jako doplnkového a vice produktivniho zplsobu
kolektivni adaptace vuci fyzickému a socialnimu prostiedi (Lampard 1965: 532). Znacné
abstraktni Lampardova definice vyjadifuje, ze primarni urbanizace piedstavuje tsek vyvoje,
kdy sidlo za¢ind mit urCit¢ znaky mésta (nedefinuje vSak jaké!), ale jeSt€é neni méstem
v pravém slova smyslu.

Nutnou podminkou pro vznik mést je vznik trvalych sidel. Neolitickd revoluce
piedstavuje ptechod od kocovného k usedlému zptisobu Zivota. Zplisob obZivy se méni z lovu
a sbéru na péstovani zeméd¢€lskych plodin a chov zvifat. Tato zména probihala v riznych
castech svéta v odlisSnych obdobich, coz lze ilustrovat faktem, Ze i v souCasnosti existuji
kocovné narody. Prvotni pokusy o stalé osidleni byly pfechodného charakteru, postupné ale
diky vylepSovani adaptacnich mechanismii doSlo ke  Qprazek 7: Catal Hiiyiik
vzniku relativné stalych sidel. L. Mumford (1961: 11)
datuje zacatek neolitické revoluce do obdobi 10 tisic let

pt. n. L.

Podle archeologickych nélezii jsou za prvni sidla,

kterd maji urcité znaky mést, povazovany naptiklad

Jericho v Palestin€, Catal Hiiyiik a Hagilar v Anatolské

plosiné, nebo Byblos v Libanonu (Hriiza 2002).

Rekonstrukce pidorysu Catal Hilyiiku je znazornéna na

Obrazku 7. Vzajemné srovnani prvnich sidel ukazuji, ze

existuji riizné zpusoby kulturniho vzestupu, které vedly

Zdroj: Hruiza 2002: 3

23



citujte takto: SIMON, M. (2006): Teoretické pfistupy ke studiu urbanizace. Universita Karlova v Praze, Pfirodov&decka fakulta,
katedra socialni geografie a regionainiho rozvoje. Praha. 43 s. [www.urbanizace.wz.cz - 20.06.2008]

Teoretické pristupy ke studiu urbanizace

ke vzniku méstskych kultur. Spoleénym rysem téchto prvnich sidel je to, ze primarni
urbanizace se nejCastéji vyskytla v mistech, kterd obsahuji rGznad prostfedi odliSného
charakteru nebo kultury, které diky socidlni interakci mohou byt vyuzivany ku vzajemnému
prospéchu. O pfic¢inach a mechanismech vzniku a lokalizaci prvnich mést pojednava téz Davis

(1973).

Teorii vzniku mést je cela fada. Carter (1983) je rozd€luje do 4 zakladnich skupin: 1.
ekologické, 2. ekonomické, 3. obranné, 4. nabozZenské. Toto rozdéleni neni striktni a

jednotlivé teorie je mozno vzajemné kombinovat.

Ekologicka teorie vychéazi z tvrzeni, Ze prvni mésta mohou vznikat pouze ve vhodnych
pfirodnich podminkach. Rozhodujici roli hraje charakter klimatu a kvalita pid. Pfihodné
zemédelské podminky umozni dosdhnout nadprodukce a tim uvolni ¢ast pracovnich sil mimo
zemédélskou ¢innost. Dochazi k rozvoji nové socialni stratifikace a specializace. Nejcastéji je
teorie spojovana se zavlahovym zemédélstvim, které podle Cartera (1983) vyZadovalo
specificky typ délby prace a kooperace. Nedostatky ekologické teorie spatfuji v tom, ze neni
jasné urceno, jak vymezit nadbytek. Ten je evidentné pro kazdou spole¢nost rizny, takze je

obtizné stanovit, do jaké miry se skute¢né podili na vzniku urbannich forem.

Jednou z nejstarsich je hospodarska teorie vzniku mésta (Musil 1967: 12). Jiz M. Weber
definoval vznik mésta na bazi trzni osady. ,,Podminkou vzniku mésta je trh, ktery zajistuje
pravidelnou vyménu zbozi a slouzi ptfedevSim k uspokojovani dennich potieb obyvatelstva
dané lokality a blizkého zdzemi “(Weber 1966: 66-67). Odlisny ndzor zastdva Carter (1983:
9), ktery rozdéluje ekonomické teorie vzniku mésta do dvou skupin. Prvni uréuje mésto jako
»produkt® dalkového obchodu (mercantile). Podle druhé teorie (market) mésto vznika jako
centrum vytvofené v ur¢itém regionu vnitinimi obchodnimi vazbami. Nebudeme-li souhlasit
s tim, Ze trh vytvaii méstské struktury, musime vzit na védomi, ze trh nepochybné ovliviiuje
utvareni socidlnich a ekonomickych struktur, které mizeme chépat jako privodni jevy

urbanizace.

Obranna teorie povazuje vznik mésta za dusledek potieby koncentrovat obyvatelstvo
z diivodu obrany. Typickym rysem mésta - pevnosti jsou hradby, které ho obepinaji. Hradby
ale nelze povazovat za obecny znak prvnich mést. Naptiklad v pfedchozim textu zminéném

Catal Hiiyiiku (Obr. 7) byla obrana mésta feSena pomoci specifické konstrukce domd.
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Ctvrtou teorii nazyva Carter (1983) nabozenskou, nebo téz kulturni. Kli¢ovou roli zde
hraje naboZzenstvi a predevsim skupiny knézi. Vazanost obyvatelstva k sakrdlnim stavbam je
mechanismem vytvafejicim podminky pro prostorovou koncentraci obyvatelstva a vznik

prvnich méstskych kultur.

Pokusim-li se zhodnotit vySe popsané teorie vzniku mést, pak musim konstatovat, ze se
tyto teorie snazi ur¢it prvotni impuls pro vznik mésta. V souladu s definici uvedenou
v kapitole 2.3 povazuji za nejdilezitéjsi funkce mésta. At uz byl pii vzniku sidla prvotni
impuls nébozensky, ekologicky ¢i obranny, vzdy, pokud doslo k pfeméné¢ neméstského sidla
na méstské, hrala trzni a obchodni funkce vyznamnou roli. Rada teorii vzniku prvnich mést se
zaklada na archeologickych nalezech, které zachycuji pouze fragmenty pivodniho osidleni.
Jednotlivé nalezy jsou Casto znacné Casové i prostorove vzdaleny, uplné chybi pisemné

zpravy. Z toho diivodu jsou snahy o generalizaci vzniku prvnich mést zna¢né spekulativni.
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3.2. Definitivni urbanizace

Definitivni urbanizaci vymezuje E. Lampard jako: ,,vyvrcholeni prvotnich tendenci
v nové a alternativni formy socialni organizace. Vyslednym produktem je tzv. ,.definitivni
meésto“, které je vytvorem lidské Cinnosti. Diky své schopnosti vytvaret, shromazdovat a
vyuzivat spolecnosti vytvoiené hodnoty se definitivni mésto odpoutalo od vlivu ptirodniho
prostfedi “ (Lampard 1965: 523). V nasledujicich kapitolach bude definitivni urbanizace dale
rozdélena na klasickou (obdobi pied préimyslovou revoluci) a industrialni. Casovy predél
mezi témito dvéma obdobimi je pfiblizné rok 1700, coz Lampard odivodiuje zietelnou
zménou dopadii a usporadani urbanizace. S nastupem prumyslové revoluce probihaji

kvalitativni a kvantitativni zmény v osidleni s vyrazné vyssi dynamikou.

Australsky archeolog G. Childe (1951) vymezuje v historii lidstva tfi zékladni revoluce:
neolitickou, méstskou a industridlni. Neolitickd revoluce a vznik trvalého osidleni byly
popsany v piedchozi kapitole. V obdobi od 4. az 3. tisicileti pf. n. 1. zacina tzv. ,,méstska
revoluce®, kterd je definovana jako pfechod od neolitického samozasobitelského zeméd¢€lstvi
k vice komplexnimu, hierarchickému systému vyroby a obchodu (Childe 1951). Childe na
zakladé vyzkumu ztohoto obdobi definuje v pfipadé méstské revoluce u civilizaci
Mezopotamie a Blizkého vychodu nasledujici odlisSnosti méstského oproti neméstskému
prostfedi. Ve mésté existuje urcita spolecenska tfida, zpravidla duchovenstvo, ktera disponuje
nadbytkem hmotnych statkli, coz podminilo specializaci vyroby, rozvoj zakladnich forem
dopravy a obchodu. Hlavni roli hraje materidlni zakladna spolecnosti, tedy produkce,
moznosti pfirodnich zdrojii a technologicka uroven. Rostouci délba prace, rist specializace,
socialni a politickd hierarchizace, nabozenstvi a dals$i rysy méstskych civilizaci jsou
podminény potifebou rlstu materidlniho zabezpeceni. Vznika nova tfida specializovanych
femeslnikl, ktera neni primarné zavisla na zemédélské Cinnosti. Vyraznou roli hraje také

vynalez pisma a ucetnictvi.

Childe svoje pojeti ,,méstské revoluce* shrnuje do nasledujicich 10 bodt (Palen 1981: 24).

1. stalé osidleni s vysokou hustotou zalidnéni
cast populace je zaméstndna mimo zeméd¢lstvi
danovy systém a akumulace kapitalu

reprezentativni veiejné budovy

A

vladnouci tfida
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pismo a pisemnictvi
znalost aritmetiky, geometrie, astronomie
umeéni

obchod, trh

© o N o

10. ptislusnost ke komunité na zaklad¢ mista bydlisté

Od naplnéni téchto podminek, které nastaly poprvé v oblasti Erek (Uruk), miZeme zacit
podle Childova nézoru mluvit o vyvoji urbanniho prostfedi. Tieti v pofadi je industrialni

revoluce, jejiz pocatky datuje Childe do 18. a 19. stoleti.

Kriticky lze této definici vytknout, Ze je zaméfena vice na materialni stranky a pomiji
nemateridlni aspekty kultury. Podle Childovych kritérii nemiZzeme povazovat za mésto
dvoutisicové Jericho v obdobi pted 8 tisici lety pf. n. 1., protoze se jednalo o zeméd¢lskou
spolecnost, 1 kdyz dal$i znaky mésta splinovalo (Chant 1999: 5). Podobné Catal Hiiyiik
v obdobi nejvétsi prosperity v letech 6300 - 5500 ptf. n. 1. obyvalo pfes 5 tisic obyvatel.
Existoval zde obchod s obsidianem, domy z cihel zabiraly plochu 12 hektarti. Archeolog
Mellaart zde ale neobjevil zadné dilny, ani trzist¢ ani komunikace, takze podle vyse
zminénych kritérii miizeme povazovat Catal Hiiyilk pouze za vétSi a kulturné vyspélou
vesnici (Chant 1999: 5).

Childav ,.technologicky determinismus® ptfedpoklada, ze technologické zmény jsou
hlavnim hybatelem vyvoje, s ¢imz podle mého nézoru nelze plné€ souhlasit. Je sporné tvrdit,
ze technologické zmény predchazeji socidlnim zméndm ve spolecnosti. Napiiklad M. Weber
(1958) povazuje rozvoj socialni organizace a vznik politickych a ndbozenskych instituci za

ptedpoklad rozvoje, nikoli za jeho disledek.

Vznik méstskych stath v oblasti ,,urodného plilmésice” znamena pocatek nodalni
organizace prostoru. V obdobi prosperity 2000 let pt. n. 1. je populace hlavniho mésta Uru
odhadovéna v rozmezi 24 - 34 tisic obyvatel (v hradbach, celd metropole cca 250 tisic),
ostatni mésta jako Eshnunna ¢i Khafaje pfiblizné na polovinu (Mumford 1961: 62). Morris
identifikuje ve struktufe mezopotamskych meést tii Casti. Opevnény stied mésta s chramy,
palaci a domy nejvysSich tiid je obklopen ,,predméstimi®, ktera se skladaji z domt, farem,
zahrad a poli. Treti ¢asti mésta je pfistav, ktery ma funkci centra obchodu (Morris 1994: 22).

Na zaklad¢ predchozi charakteristiky struktury mésta muizeme tvrdit, ze pro prvni
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mezopotamskad mésta je typickd koncentrace ekonomickych, politickych a socialnich aktivit

ve stfedu mésta, smérem k okrajim tato koncentrace klesa.

Ve srovnani s ostatnimi starovékymi mésty piredstavuje feckd polis specifickou formu
organizace spolecnosti. ,,Polis je fecké slovo, které prekladame jako méstsky stat. Je to vSak
Spatny pieklad. Pojem polis neoznacuje totéZ co mésto, v nékterych ohledech znamena
dokonce vice néz stat™ (Kitto 1951: 32). Polis je pfedstavovana méstem a okolnim zdzemim,
které ovlada. Podle Kitta (1951) hraje v polis rozhodujici roli vetejny Zivot spolecnosti, ktery
se tyka socialnich, politickych, kulturnich, ekonomickych i moralnich aktivit. Polis
neptfedstavuje vyrazny zlom ve vyvoji mést z hlediska jejich velikosti, ale znamend vznik
nové kvality, nového zplisobu méstského Zivota. V patém stoleti pf. n. 1. v nejvétsi athénské
polis Zilo jen 43 tisic obyvatel a v celém tzemi Attiky asi 330 tisic obyvatel (Chant 1999: 58).
Nejcastejsi velikost polis se pohybovala pouze okolo hranice 5 tisic obyvatel, pouze dvé dalsi
polis (Syracuse, Aeragas) dosahly velikosti
nad 20 tisic obyvatel (Kitto 1951: 32). Recka Obrizek 8: Prostorova struktura Milétu
polis se obvykle sklddala znasledujicich

elementl: agora, akropolis (piivodné obranné

shromazdist¢), nabozenské chramy, reziden¢ni

oblast, prumyslovy okrsek, zavodiste,

amfiteatr, pfistav. Inovaci oproti

mezopotamskym méstim piedstavuje agora

jakoZto misto setkavani a vefejného zivota a

dalsi casti mésta, které slouzici kultufe nebo

aktivitdim volného Casu. Znacna Cast feckych

polis byla opevnéna hradbami (Morris 1994:

41 - 54). Vliv planovani mést na prostorovou

Zdroj: Hrtiza 2002: 26

strukturu je znazornén na piikladé Milétu

(Obrazek 8).

Definitivni urbanizace predstavuje vznik definitivniho mésta jakozto zékladni jednotky
nodalni organizace prostoru, ovSem o nodélni organizaci prostoru v pravém slova smyslu
muzeme mluvit az od obdobi priimyslové revoluce, kdy doslo k vyraznému rlistu propojenosti

systému a zacaly se formovat hierarchické soustavy sttedisek (Hampl 2005).
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3.3. Klasicka urbanizace

V nasledujicich dvou kapitolach charakterizuji klasickou a industrialni urbanizaci,
porovnam rysy preindustridlniho a industridlniho mésta a hlavni rozdily v obou systémech
osidleni.

Jako klasickou urbanizaci oznacuje Lampard (1965) obdobi od vzniku prvnich
»definitivnich mést* po pocatek primyslové revoluce. Oznaceni klasicka urbanizace budu
v nésledujici kapitole pouzivat v souladu s Lampardovym vymezenim, i kdyz vétsi ¢ast autort
definuje pod pojmem klasickd urbanizace jiné obdobi. Klasickou urbanizaci jako obdobi

spojené s industrializaci vymezuje naptiklad Musil (2002) nebo Horska (2002).

Americky sociolog G. Sjoberg oznacuje pojmem ,,preindustridlni mésta“ v§echna mésta
pfed primyslovou revoluci. ,,Preindustridlni mésta nehled€ na odliSny prostorovy a kulturni
kontext se vyznacuji podobnou socialni a ekologickou strukturou® (Sjoberg 1960a: 246).
Sjoberg ucelové vymezuje tii typy spolecnosti. Jejich technologicka troven v Sirokém pojeti
je chapana jako rozhodujici proménna pii typologii spole¢nosti a nasledné€ i mést. Spole€nosti,
které nevytvoftily vlastni pismo ani méstské struktury oznacuje jako primitivni (preliterate).
Preindustridlni a industridlni spoleCnost se vyznacuje vysSi sociokulturni urovni a
technologickou vyspélosti. Jednou z mozZnosti, jak od sebe odlisit preindustrialni a industrialni
spolecnosti je podle charakteru vyuzivani energie. V preindustridlnich méstech je typicka
zavislost na lidské a zvifeci sile, kdezto primyslova mésta vyuzivaji energii pary, elektfiny
apod. (Sjoberg 1960a, 1960b). Pro preindustridlni mésta je charakteristickd koncentrace
nejbohatSich vrstev v centru mésta. Profesionalni a etnické skupiny se soustfeduji v urcitych
Castech mésta a vytvareji tak relativné homogenni socidlni oblasti s vlastni socidlni

organizaci. Nejchudsi tfidy obyvaji periferni ¢asti mésta (Musil 1967).

Musil shrnuje rysy preindustridlniho mésta do nasledujicich bodt. V preindustridlnim
spolecenska tfida, kterd se nezabyva zeméd¢lstvim, ale naptiklad spravou mésta, technickymi,
uméleckymi ¢i nabozenskymi Cinnostmi. Podil této tfidy na celkové populaci €ini jen nékolik
malo procent. Struktura spoleCnosti je vyrazné rigidni s nizkou vertikalni mobilitou. Mésta
casto plni funkei trznich stfedisek, jejich moc je symbolizovana vystavbou monumentalnich
budov. Typické je maximalni vyuzivani tehdejSich zdroji energie. Preindustridlni mésta jsou
pomérné mald a s vy$§imi hustotami zalidnéni nez v zeméd¢lskych obcich. Nejvétsi mésta

v obdobi pfed primyslovou revoluci dosahuji velikosti 100 tisic obyvatel. Vzhledem
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k nizkému ptirozenému ptiristku je rist poctu obyvatel velmi pomaly. Ve vyvoji mést jsou

znacné vykyvy zplisobené valkami, epidemiemi apod. (Musil: 1967).

Model preindustridlniho mésta, tak jak jej podava Sjoberg je podle mého nazoru vhodny
pro odliSeni industridlniho a preindustridlntho mésta. Na nedostatky modelu upozornuje
Burke (1996), ktery uvadi empirické piiklady, kdy Sjobergova generalizace neplati.
Z hlediska fyzické struktury mésta popisuje Sjoberg preindustridlni mésto jako opevnéné
v hradbach, s tzkymi ulickami, bez zpevnéné dlazby. Oproti tomu Burke (1996: 251, 252)
poukazuje na fakt, ze naptiklad Benatky nebo japonska mésta vySe zminéné charakteristiky
nespliuji.

K podrobnégjsimu studiu preindustrialnich mést odkazuji na prace Horska (2002), Chant

(1999), Morris (1994), Mumford (1961), Pirenne (1925), Weber (1966).

Cely systém osidleni respektive sociogeograficky systém v preindustridlnim obdobi
mizeme oznacit jako staticky. Staticky systém se vyznafuje velkou mirou determinace
pfirodnim prostfedim, slabou propojenosti a vyvojovou dynamikou (Hampl 1987, 2005).

Graficky je preindustridlni staticky systém vyjadien na Obrazku 9a.

Obrazek 9: Vyvoj prostorové struktury socialné geografického systému

a) Staticky systém b) Dynamicky systém C) Organicky systém

‘Hranice regionld s integraci Intenzita osidleni

—— $ilN0U

s i M maximilni

L] Strediska nodaliniho typu

= Jedpostranna orientace vztahu

minimalni
w—P» Oboustranna orientace vztahu zdroj: Hampl 1987: 200
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3.4. Industrialni urbanizace

Industridlni urbanizace predstavuje zasadni zménu ve vyvoji mést a systému osidleni. Jeji
pocatky jsou urcovany do Anglie 18. stoleti, odkud se postupné soubézn¢ s industrializaci $iti
do dalsich ¢asti Evropy. Urbanizace v Evropé je oproti jinym regioniim svéta, které se zacaly
urbanizovat pozdéji, specificka tim, ze se jednalo o endogenné¢ podminény proces. Na
specifické rysy evropské urbanizace, naptiklad na uzké spojeni s industrializaci, pomale;jsi
tempo koncentrace obyvatelstva do mést, ¢i vysoky pocet stiedné velkych mést upozornuje

Musil (2002, 2005).

Ptebytek pracovnich sil v zemédélskych oblastech a rozvoj primyslu ve méstech vyvolava
migraci do mést. V pocatecnich fazich se jednd o migraci na krats$i vzdéalenosti a do mensich
mést, ktera byla jak v Anglii tak v Cesku podminéna rozvojem piedeviim textilniho primyslu
(Dostal a Hampl 1994, Hampl 1994, Musil 2005). V dalsim vyvoji se nejvétsi intenzita
koncentracniho procesu pifesouvd na vyssi faddovostné-meétitkovou turoven. Mesta vSech
velikostnich kategorii rostou, dochédzi k vytvafeni hierarchické sit€ osidleni, kterd je
pfedevsim kvantitativni povahy. Vyrazné se zvySuje Uzemni nerovnomeérnost v distribuci
obyvatelstva (Obrazek 9b).

Ve méstech vznikaji nové primyslové ctvrti, Casto v tésné blizkosti pramyslovych
zavodid. Vzhledem k neexistenci vefejné dopravy byla zpocatku doprava z bydlisté do
pracovisté pouze pési. Bydleni a ostatni Zivotni podminky v téchto novych Ctvrtich nejsou
idedlni. Znacné kriticky je popisuje na piiklad¢ anglického Manchesteru F. Engels (1845).
Prostorovd a socialni struktura mésta je znacné ovlivnéna lokalizaci nového primyslu a
novych obytnych c¢tvrti, v nichz dochézi ke koncentraci délnického obyvatelstva. Zmény
vyvolané industridlni urbanizaci v Praze ukazuje demograf A. Bohac¢ (1923), ktery popisuje
vyvoj Prahy v obdobi 1869 az 1920. Dalsi vyvoj Prahy popisuje naptiklad Musil (1968).

Odlisnost industridlniho od preindustridlniho mésta dobte vystihuje model vypracovany E.
Burgessem (1925). Koncentricky model mésta vyjadfuje prostorovou expanzi mésta na
zakladé ekologickych principli (proces sukcese). Vyslednou idealizovanou formou je mésto,
jehoz strukturu lze schematizovat pomoci nékolika soustiednych zon. Zasadni rozdil oproti
preindustrialnimu méstu, tak jak ho definoval Sjoberg (1960a), spociva vtom, ze
v industridlnim mésté socidlné-ekonomicky neslabsi obyvatelstvo bydli pobliz centra mésta,
kdezto nejbohatsi obyvatelstvo na periferii. Obraceni gradientu socidlné-ekonomického
statusu je zpasobeno prostorovou expanzi meésta. Socialni strukturu industridlniho a

preindustrialniho mésta srovnava téz Palen (1981) nebo Knox (2000).
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Industridlni urbanizaci mizeme v souladu s ndzorem Musila (2002) rozdélit na dvé
obdobi. V prvnim obdobi dochézelo ke koncentraci obyvatelstva i pracovnich pfilezitosti ve
méstech. Diisledkem byl prostorovy rlst mést samotnych, jejich okoli zlstavalo venkovské.
V druhém obdobi, kdy se vyraznéji zaCaly prosazovat suburbaniza¢ni tendence, nastava
st¢thovani obyvatel z vnitinich ¢asti mést na jejich okraje a i1 za né. PocCet obyvatelstva
centralni zony mésta se snizuje. Bohd¢ (1923) tuto méstskou decentralizaci dokladuje na
ptikladu Prahy, kdy nejvétsi ptirGstky poctu obyvatel se postupné piesouvaji do stale

odlehlejsich zén od stfedu mésta.

Prostorovy rozvoj mésta byl umoznén technologickych pokrokem v oblasti dopravy.
Zavedeni méstské hromadné dopravy umoznilo vyraznéj$i oddéleni obytné zony od
primyslové zony. Celkové miizeme jednotlivé vyuzivané zdroje energie a technické inovace
rozdélovat do dvou skupin, a to podle toho, zda jejich vliv posiloval spise koncentra¢ni ¢i
dekoncentra¢ni mechanismy. Pouziti parniho stroje mélo vzhledem k obtizné pienositelnosti
energie vyrazné koncentrac¢ni uc¢inek. Rozvoj Zeleznice umozioval snazs§i dopravu na delsi
vzdalenosti. I kdyz plisobnost zeleznice byla pomérné uzka, tak ji mlzeme fadit k
dekoncentranim mechanismiim. Vyrazné Dekoncentracni efekt mél rozvoj osobni
automobilové dopravy, ktery umoznil masivni rozvoj suburbannich oblasti (Mumford 1961).
Mezi technické inovace, jejichZ plisobeni bylo dekoncentracni fadime naptiklad elektrifikaci

v dopravé, telegraf, telefon (Musil 2002). Piisobeni fady inovaci ma ambivalentni charakter.

Rozvoj technologii a pramyslu je svazan s téZzbou a dopravou surovin, predev§im uhli a
zeleza, dale také se zdsobovanim mést. Vzajemny vztah, mezi nalezisti surovin, zeleznici a
mésty ukazuje Goodman (1999) na ptipadu Middlesborough, které diky lokalizaci
pramyslové vyroby a zeleznice béhem let 1840 az 1891 zvétsilo svoji populaéni velikost
patnactkrat. Pro Evropu je specifické, ze masivni rozvoj mést v obdobi primyslové revoluce
vyuzival Casto preindustridlni sit¢ mést a tak nedoslo k takovym zméndm v osidleni, jako
v zemich, kde tato sit’ nebyla. Podrobnéji o projevech industridlni urbanizace v Evropé a USA
pojednava L. Mumford (1961), v Britanii D. Goodman (1999), v ¢eskych zemich P. Horska
(2002) a J. Musil (2002).

Industridlni urbanizace jakoZto systémovéa zména je povazovana za historicky omezeny
proces a jeji prubéh v Case lze idealizované vyjadrit logistickou kfivkou. Na ptikladé

Ceskoslovenska (Tabulka 2) ukazuje Hampl (1987) vyvoj intenzity koncentraéniho procesu,
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ktery empiricky ptedchozi tvrzeni dokladda. Stabilizace tizemni koncentrace obyvatelstva
neznamend ukonceni urbanizaéniho procesu, ale transformaci zmén v systému osidleni
z kvantitativnich na kvalitativni. Extenzivni fdze urbaniza¢niho procesu ptrechazi postupné do
faze intenzifikacni. Vyvojova progresivita obytné funkce klesdi a je nahrazovana
progresivnéj$imi aktivitami, naptiklad koncentraci pracovnich pfilezitosti (Hampl 1987,

2005).

Tabulka 2: Vyvoj izemni koncentrace v CSR v 1. 1790 - 1970

Rok Uroveii uzemni koncentrace (H) v % | Zména urovné H (pfevedeno na dvacetileta obdobi)
1790 60,48

1831 59,01 -0.73

1846 59,13 0,16

1869 59.80 0,57

1890 62,04 2,13

1910 65,48 3,44

1930 68,19 2,71

1950 70,65 2,47

1970 72,33 1,68

Zdroj: Hampl a kol. 1987: 27

Poznamka: Ukazatel H ptedstavuje podil uzemi, na kterém se nachazi méné€ koncentrovana polovina jevu.

Mezi autory zabyvajici se urbanizaci nepanuje shoda v tom, zda je industrialni urbanizace
autonomnim procesem, nebo zda se jedna o jeden ztzv. ,moderniza¢nich procesi. Pro
podrobné;jsi diskusi mozného vztahu urbanizace a ostatnich moderniza¢nich procesii odkazuji

na prace Hampla (1987, 1996, 2005) nebo Musila (1977, 2002, 2005).
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3.5. Postindustrialni urbanizace
Oproti Lampardovu (1965) ¢lenéni, ze kterého ve své praci vychazim, zde zahrnu navic

kapitolu o vyvoji urbanizace v postindustrialnim obdobi.

Oddélovat industridlni a postindustrialni fazi urbanizace pouze na zdklad¢ vyvoje
primyslovych aktivit je znacné problematické, proto vyuziji ¢lenéni Hampla (1987, 2005),
ktery rozliSuje ve vyvoji prostorové organizace spolecnosti staticky (preindustridlni) systém,
dynamicky (industridlni) systém a organicky (post-industrialni) systém (Obrazek 9a, 9b, 9c).
Oproti industridlnimu systému, ktery byl definovan diive, se organicky systém vyznacuje
vys$$i mirou vzajemné provazanosti celku a Casti, roste mira kooperacnich vztahd. V praxi
jsou tyto vztahy vyjadfeny pohyby lidi, materidli, informaci. V systému osidleni jiz
nedochazi vyrazné¢ ke klasickému ristu mést jako v obdobi industridlnim. Formuji se
metropolitni aredly, jejichz vyznam roste diky koncentraci fidicich funkci. V ramci
metropolitniho aredlu probiha intenzivné délba prace mezi jadrem a zdzemim, roste funkcéni
prostorova propojenost (Hampl 1987, 2005). Metropolitni urbanizaci lze povazovat za vyssi
formu urbaniza¢niho procesu (Hampl 1994). Na nadndrodni tGrovni dochazi k vytvéieni
kvalitativni - vyznamové hierarchie mést. Extrémnim piikladem ristu systémut osidleni a
jejich propojenosti je teze feckého architekta C. Doxiadise (1969) o vzniku svétového meésta -

Ekumenopolis. Doxiadis je zakladatelem védy o lidskych sidlech - ekistiky.

V socialistickych zemich se vyvoj systému osidleni v urCitych projevech (omezeni
procesti suburbanizace a metropolizace) odliSoval od vyvoje v zemich s trzni ekonomikou.
Podle Hampla (1996) doslo v socialistickém obdobi spiSe ke zpomaleni obecnych vyvojovych
tendenci systému osidleni nez k jejich deformaci. Po zméné politického rezimu v 90. letech
jsou dokumentovany zmény, které 1ze oznacit jako navrat do ,,pfirozené* vyvojové trajektorie
(podrobnéji Hampl a kol. 1996, 1999, 2001). Empiricky navrat k potlacenym urbaniza¢nim a
suburbaniza¢nim tendencim na ptikladu Prahy dokladd Hordkova (2000), nebo Outednicek

(2006).

Autofi Dear a Flusty (1998) hovoii v souvislosti s vyvojem meést v soucasnosti o tzv.
»postmodernim urbanismu®. Ve svém clanku ukazuji pojeti americkych velkomést a jejich
specifik (napt. ,edge cities”) v duchu ,,postmodernich® piistupi. Z hlediska politicko-
ekonomického poukazuji na vliv zmény organizace vyroby z fordismu na flexibilné

orientovany postfordismus. Tyto dva systémy se vyznacuji odliSnym rezimem akumulace a
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zpusobem regulace. Srovnani fordismu a postfordismu z pohledu jejich vlivu na mésto
podava Knox (2000), ktery z hlediska socialni a prostorové struktury mésta definuje klasické
industridlni mésto, fordistické mésto a postfordistické mésto. Takto etapizovany vyvoj meésta
dobfe vystihuje jak prostorové tak funkéni zmény. Postfordistické mésto se oproti
fordistickému 1i§i vys$Si mirou fragmentace a specializace jednotlivych funkénich zon.
Novymi prvky na okraji mésta jsou napiiklad tzv. ,,edge cities®, hi-tech primyslové zony
nebo primyslova suburbia. Ve vnitinich ¢astech mést dochazi ke gentrifikaci a revitalizaci

(Knox 2000).

Za specificky rys postindustridlniho obdobi je mozno povazovat vznik tzv. ,,technopolis®,
které jsou podle Castellse a Halla (1994) produktem tii hlavnich faktort: technologické
revoluce zalozené na rozvoji informacnich technologii, formovani ekonomické spoluprace na
globalni urovni a vzniku novych a efektivnéjsich forem produkce a jeji organizace.

,Postmoderni“ pfistupy k soucasnym meéstim, které shrnuji Dear a Flusty (1998), se
vyznacuji Castym pouzivdnim neologismu, znaénym eklekticismem a nesourodosti. Podle
mého ndzoru se jedna o pfistupy s vysokou mirou subjektivity a abstrakce, které jsou znacné

negeografické a je nesnadné hodnotit jejich ptinos.

Budoucnost vyvoje mést je obtizné odhadovat. Rizni autofi pfedevs§im z fad architektii se
snazili ve svych planech ovlivnit nastavajici prostorové formy mést. Jmenovité napiiklad Le
Corbusier (1929) a jeho ,,soucasné mésto pro tii miliony obyvatel“, Howard a jeho ,,zahradni

meésto®, Lloyd Wright a plan Brodacre (v Maier 2000) ¢i jiz zminény Doxiadis (1969) a jeho

vize ekumenopolis.

Zjednodusen¢ mizeme fici, Ze vyvoj mest bude pravdépodobné zna¢né ovlivnén vyvojem
poctu obyvatel, stupném kontroly ptirodniho prostfedi, rozvojem technologii a socialni
organizace spolecnosti (Hauser 1965). Vzhledem ke zna¢né inercii fyzického prostfedi mést

neni mozné ocekavat zasadni zmény v nerovnomérném prostorovém rozmisténi obyvatelstva.
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3.6. Resumé
Dnesni propojeny svét umoziiuje nové pohledy na vyzkum urbanizace. Rozvoj
informacnich technologii a moderni statistika umoziuje podrobné sledovat prostorové

rozmisténi obyvatelstva a srovnavat jeho vyvoj na riznych fadovostnich tirovnich.

V soucasné dobé¢ pii vyzkumech, které se tykaji urbanizace, prevlada tendence orientovat
se spiSe nez na celkové vysvétleni procesu urbanizace na 0zeji definované problémy, které 1ze
perspektivnéji fesit. Jako pfiklad bych uvedl problematiku pldnovani mést a méstskou
politiku, kterd je vysoce aktudlni, a to predev§im ve vétSich méstech, kde jejich socidlni a
prostorova struktura je znacné¢ komplikovana a vyzaduje téZ komplikovana feSeni.

V rozvojovych zemich je velmi sledovany problém zrychlené urbanizace nejvétSich
mést, tzv. hyperurbanizace, kdy obyvatelstvo téchto mést, at’ uz pfirozenou ménou nebo
st€éhovanim, pribyva rychleji, nez dokaze rust fyzicka infrastruktura mésta.

V rozvinutych zemich je pozornost obracena predevsim k vyzkumu suburbanizace a s ni
spojeného tzv. ,,urban sprawl. V transformujicich se zemich jsou aktudlni problémy socidlni
a ekonomické restrukturalizace, kdy strukturdlni zmény v ekonomice a s tim spojené zmény
ve vyuzivani ploch vytvareji nutnost fesit problémy tzv. ,brown fields“ a ,,green fields®.

Variabilitu soucasnych piistupt ke studiu mést ukazuje Taylor a Lang (2004).

Vyzkum urbanizace, jakozto komplexniho procesu, tedy neni i pfes svlij zjevny vyznam
pro vyvoj lidské civilizace v soucasnosti mezi hlavnimi studovanymi tématy. Proto jsem
pokladal za vhodné pokusit se ve zkratce shrnout dosavadni dosazené poznani a zhruba

nacrtnout, jaké teoretické pfistupy se na tomto poznani podilely.
Podrobnéji o pfistupech k studiu mést v modernim obdobi pojednava Paddison (2001),

Sykora (1993), o vyvoji urbanni sociologie Musil (2003), Pahl (1967) a o vyvoji planovani
mest Hall (1988).
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4. Zavér

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo podat ptehled o teoretickych pftistupech, které
zkoumaji urbanizac¢ni proces. K takto stanovenému cili jsem pfistoupil dvéma zplsoby.
Zaprvé diskusi riznych pojeti a definic urbanizace, mésta a méstského prostiedi. Dale
zhodnocenim pfistupil, které se snazi o nalezeni pravidelnosti ve vyvoji mest. Zabyval jsem se
predevsim teorii stadii vyvoje mést a konceptem diferencidlni urbanizace. V druhé ¢asti prace
jsem se snazil charakterizovat jednotlivé dil¢i vyvojové etapy urbanizace, jejich zakladni rysy,
projevy a podminénosti. Vzhledem k tomu, ze nékteré zavéry byly ucinény jiz v dil¢ich

kapitolach, omezim se pouze na celkové shrnuti.

Podle mého nézoru lze o urbanizaci hovofit jiz od vzniku prvnich mést. Proces zmény
prostorové organizace spolecnosti zapocal jiz v tomto obdobi. Urbanizace pied industridlnim
obdobim byla co do intenzity zmén relativné pomaly proces s ¢astymi vykyvy. Vytvorila vSak
podminky pro nastup dalSich vyvojovych fazi urbanizacniho procesu. Problém pii zkoumani
pfedindustridlnich obdobi urbanizace ptedstavuje omezena datova zdkladna. V souladu
s dal$imi odbornymi pracemi povazuji industrialni urbanizaci za obdobi nejintenzivnéjsich
zmén v systému osidleni, které vedlo ke zvyraznéni nerovnomérného rozmisténi obyvatelstva.
V tomto vymezeni piedstavuje urbanizace rehierarchizacni proces, kdy dochazi k replikaci
nerovnomérného prostorového rozmisténi jevl. Pokud ale budeme vztahovat urbanizaci
pouze na spolecnost a nikoli na prostorové rozmisténi, jedna se o proces rehomogenizacni,
nemestska spolecnost je transformovana na méstskou. Ve vyvoji je proces koncentrace
obyvatelstva nahrazovan procesy koncentrace progresivnéjSich aktivit, které ale zpétné
nerovnomérné rozmisténi obyvatelstva ovliviiuji. Urbanizace je podle mého nazoru jeden

z velmi dilezitych vyvojovych procesit ménicich prostorovou organizaci.
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